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Introduccion

Este ensayo parte de un hecho innegable: las desigualdades epistemoldgicas evidentes que
permean el discurso actual de las Ciencias Sociales. Conviene destacar la gran tradicion de
dichas Ciencias en el campo de la investigacion de desigualdades sociales. Se encuentra una
gran cantidad de estudios profundos sobre las desigualdades econdémicas (Verwiebe y Mau
2020), las desigualdades de género (Sproll 2020), asi como las desigualdades de las tecnologias
(Zillien 2009) o las desigualdades de oportunidades de movilidad (Gerhards, Hans, y Drewski
2018; Mau 2021), entre varios otros campos.

Sin embargo, el discurso europeo de las Ciencias Sociales se distingue por su ceguera a
las desigualdades del conocimiento que se estructuran no solo en el modo de trabajar en las
Ciencias Sociales —pensando en la no-difusion de determinados autores— sino también el modo
de percibir el mundo cotidianamente, mas alla de las Ciencias Sociales. Empero, recientemente
surgio un discurso denominado poscolonial (Boatca y Costa 2009) en la las Ciencia Sociales
europeas que critica la falta de reflexion sobre las estructuras racistas, patriarcales y coloniales
tanto de la sociedad como de las Ciencias Sociales (Reuter y Villa 2009).

Este ensayo comprende tres secciones. En la primera, uniéndose a los discursos pos- y
descoloniales, se busca mostrar las desigualdades epistemologicas actuales que se encuentran
en el discurso sociologico, enfocandose en los sistemas de recepcion y los debates historicos
contemporaneos de la teoria social. Para realizarlo, se enfoca en las criticas epistemoldgicas
actuales de las corrientes descoloniales y en trabajo empirico de las estructuras de los sistemas
de publicacion académica. La segunda seccion considera las aportaciones criticas-
interdisciplinarias latinoamericanas para proponer herramientas innovadoras que permiten re-
pensar y des-colonizar la teoria social. Ademas, se busca incentivar una nueva imaginacion
sociologica con base en un marco epistémico comun. La tercera seccidon concluye con un breve

resumen del ensayo, proponiendo un nuevo modo del trabajo social-teérico.

Jerarquias del conocimiento dentro del discurso sociolégico

En primera instancia, es importante entender cémo se componen las desigualdades
epistemologicas en el discurso socioldgico. El socidlogo estadounidense Julian Go nos provee
una definicion adecuada, la cual plantea que las desigualdades se tratan de “[...] question of
knowledge hierarchies; of how certain standpoints get marginalized as inferior, unworthy, and

lesser while other standpoints get valorised as superior” (Go 2017:194). Esto se puede
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denominar como un colonialismo intelectual (Fals Borda 1971) que promulga un modo de
trabajo socioldgico supuestamente neutro, pues en realidad usa constantemente el concepto de
Juicios de valor (Werturteilsfreiheit) (Weber 2006) en la Sociologia, pasando por alto que ni
siquiera Max Weber, el autor de dicho concepto, puede pretender asumir la posicion que €l
mismo propone, debido a su posicionamiento respecto del nacionalismo-aleman (Boatca 2013).

Retomando la definicion de Julian Go, conviene distinguir entre dos lados de estas
desigualdades epistemoldgicas. Por un lado, existen las jerarquias histdricas de conocimiento
de la Sociologia y, por otro, las actuales relaciones desiguales de conocimiento, siendo la
primera dimension la que da lugar a la segunda.

De acuerdo a las propuestas del socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos, tanto
las Ciencias Naturales como las Ciencias Sociales jugaron y siguen jugando un papel
importante en la creacion de las Epistemologias del Norte (Santos 2019:13). Se vuelve
necesario mencionar la nocion del epistemicidio, la cual se refiere a la destruccion de
conocimiento de las culturas oprimidas por los poderes coloniales; “cualquier tipo de
conocimiento no susceptible de permitir alcanzar los objetivos del orden colonial, y por tanto,
no susceptible de ser apropiado, se suprimia violentamente” (Santos 2019:74).

De esta manera, el autor se refiere a la génesis de las ciencias modernas, en la que se
inscribe la Sociologia como disciplina dentro de un contexto occidental. La conquista y
colonizacion del continente de las Américas no s6lo fue acompaiiada por una multitud de
genocidios, sino también por la erradicacion sistematica de otros conocimientos no occidentales
a través de la eliminacion de ciertas practicas sociales y el no-reconocimiento de la importancia
de actores sociales, inferiorizandolos.

A partir de esta perspectiva, las corrientes pos- y descoloniales proponen la
provincializacién del conocimiento socioldgico europeo como un conocimiento particular
(Chakrabarty 2007), lo cual pone en duda la supuesta universalidad de las ciencias modernas
europeas. Esto coincide con las propuestas del socidlogo y epistemoélogo Hugo Zemelman que
enfatiza la importancia de considerar los varios caminos que existen para generar conocimiento
sobre una realidad social, y de “ser cauteloso ante cualquier intento de reduccion de la realidad
a determinadas estructuras conceptuales” (Zemelman 1987:16). Como ya lo reconocio el
bidlogo y epistemologo Ludwik Fleck hace mas de ochenta afios, los caminos epistemoldgicos
elegidos son un resultado del desarrollo histérico del discurso de las ciencias, por lo cual es

imprescindible analizar su antecedentes (Fleck 1981:32).!

! Traduccidn del aleman. Cita original: “[...] die heutigen Forschungsmittel sind eben Ergebnis der historischen
Entwicklung, sie sind so und nicht anders durch solche und nicht andere Vorgeschichte” (Fleck 1981:32).



Para ilustrar lo anterior; el uso de la dicotomia de lo moderno y lo tradicional en la
sociologia eurocéntrica representa justamente dicha problemadtica de la realidad social. Por
ejemplo, en la sociologia alemana existe un discurso de la destradicionalizacion de las
estructuras sociales e instituciones (Knoblauch 2017:335) que presupone una relacion
teleoldgica entre las sociedades llamadas “tradicionales” y modernas, refiriéndose a la nocion
altamente problematica del desarrollo social?, atribuyendo un mayor estado de desarrollo a las
sociedades del norte global (Quijano 2016:40—46).

Construir dicho fundamento tedrico-social implica una brecha entre sociedades que se
encuentran dentro y fuera de la modernidad. Una manera de entender esa desigualdad es
mediante la conceptualizacion de la linea abismal que diferencia entre lo humano y lo
subhumano, asi como entre las sociedades metropolitanas y coloniales. Los miembros de las
sociedades coloniales se convierten en sujetos subhumanos, “se transforman en poblaciones
desechables, cuerpos racializados y sexualizados a fin de mortificarlos y obtener un beneficio
de ellos” (Santos 2021:83). Considerando que esa conceptualizacion representa una reduccion
epistemologica de las estructuras que permean las sociedades en un el &mbito global, también
es util para describir las desigualdades epistemoldgicas vigentes.

Mas alla de las conceptualizaciones tedrico-sociales particulares, resulta fundamental
destacar la necesidad de analizar el surgimiento del llamado canon clasico de la Sociologia. En
esa linea, Raewyn Connell (1997) demuestra que la génesis del canon socioldgico no puede
entenderse sin su historia de recepcion exclusiva que tuvo lugar dentro de las sociedades
metropolitanas, de modo que las perspectivas no europeas fueron sistematicamente ignoradas

del discurso sociologico.

La generacion desigual del conocimiento académico

La antropdloga Hebe Vessuri propone que existe una division del trabajo cientifico, “por la cual
los cientificos del sur global contintan siendo relegados a la tarea de la recoleccion de datos y
a los estudios empiricos, mientras que los cientificos del norte elaboran las implicaciones
teodricas” (Vessuri 2013:208). Eso no solo se muestra en los campos del trabajo cientifico —por
ello surge la necesidad de la deconstruccion del mito de lo cientifico como conocimiento non
plus ultra— sino también en el reconocimiento de dicho trabajo cientifico en la comunidad

académica.

2 Véase Arturo Escobar (1991) para una critica a la nocién del desarrollo desde una perspectiva antropoldgica.
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Por ejemplo, los métodos para evaluar revistas cientificas se basan principalmente en la
recopilacion de datos cuantitativos, sobre todo en los indicadores de impacto de cita que son
fuertemente influidos por empresas comerciales para crear las métricas de la produccion
académica (Ruiz Serna et al. 2022). Asumiendo al inglés como lingua franca del discurso
cientifico, es mas probable que se consideran publicaciones en ese idioma dentro de los debates
internacionales (Torres Heredia 2021:132), creando asi un didlogo desigual entre los actores
sociales que genera la necesidad de interlocutores para ejercer una influencia sobre el debate,
al mismo tiempo estableciendo mundos autorreferenciales y discriminando las personas que no
se encuentran en el mundo anglosajon.

La ilustracion 1 (Alperin 2018) muestra ese tipo de desigualdades de manera concreta,
ya que denota los paises del mundo escalados por sus nimeros de documentos en el Web of
Science, demostrando el predominio abrumador de los paises angloparlantes. Uno de los
ejemplos particulares y mas graves de las desigualdades en el area de las publicaciones
cientificas es la descalificacion de SciELO y Redalyc —unas de las iniciativas de acceso abierto
mas importantes de América Latina— como favela de publicacion por “doing a poor job in
disseminating and giving visibility to their academic content compared to commercial

299

platforms, because ‘many North American research have never head of them

2018:299).
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llustracion 1: El mundo escalado por el numero de documentos con autores de cada pais en el

Web of Science. Fuente: Alperin (2018).



De esa manera, el conocimiento que no se generd en los centros de conocimiento
norteamericanos y europeos se considera subdesarrollado y de baja calidad, mostrandose en el
uso de la metafora clasista de las favelas (Torres Heredia 2021). En otras palabras, se trata de
un proceso sutil de construccion de la diferencia epistemoldgica, en la medida en que se crea
una monocultura de conocimiento que plantea criterios universales de evaluacion y
legitimacion del saber cientifico. Desde un proceso de revision especifico hasta el factor de
impacto, aunque éstos se encuentren dentro de un sistema cientifico europeo-occidental. Asi,
se representa una geopolitica de la educacion superior que se forma por su estructuracion
desigual de sistemas globales y hegemonicos del conocimiento (Jons y Hoyler 2013:56-57).

En términos tedricos, se supone que los centros del conocimiento cientifico aceptados
representan la hybris del punto cero (Castro-Gomez 2005), asumiendo una objetividad que
estructura tanto las cosmovisiones como los conocimientos temporal y espacialmente. El
filosofo Santiago Castro-Gomez muestra que esos posicionamientos surgen de un proceso
historico de culturizacion (Zivilisierung) de los llamados “salvajes” por los paises europeos y
la implementacion de las cosmovisiones europeas para establecer nuevas relaciones de poder
que se fundan en la pretension de validez universal del conocimiento europeo. De este modo,
la mision catolica fue también una base esencial para el establecimiento de las jerarquias del
saber que aun hoy se manifiestan, especialmente en el contexto universitario, fuertemente

influenciado por la Iglesia desde sus origenes.

Re-pensar la imaginacion socioldgica a partir las aportaciones interdisciplinarias

latinoamericanas

Con base en las desigualdades epistemologicas descritas anteriormente, la teoria social tanto
actual como histdrica no se abre a las experiencias de marginacion radicales que se encuentran
mayoritariamente en las sociedades del sur global epistemologico, ya que "the grounding of
central fields of sociological theory and research in the epistemological premises of the Western
European context thus systematically produced a sanitized version of modern ‘Europe’ from
which not only colonial violence, genocide, and plunder were missing, but also the experiences
of the ‘majority world’" (Boatcd 2021:392).

Debido a la ignorancia perdurable de las investigaciones sociologicas frente a las
historias coloniales, es importante incorporar los conocimientos no-occidentales e
interdisciplinarios a la sociologia europea para entender la complejidad y desigualdad de

fenémenos sociales en un marco global. Es necesario enfatizar la necesidad de un didlogo
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transversal norte-sur y la descolonizacion epistemologica (Dussel 2021:932-41) de la teoria
social europea a partir de las aportaciones de las Ciencias Sociales criticas e interdisciplinarias
latinoamericanas como punto de partida de las hermenéuticas pluritdpicas, con el objetivo de
“identificar preocupaciones isomorficas entre ellas [dos culturas; VKC] y las diferentes
respuestas que proporcionan” (Santos 2005:175-76), con la finalidad de superar los
eurocentrismos evidentes y convertirse en una sociologia de las emergencias que busca las
ruinas-semillas (Santos 2019:60—61), las cuales son conocimientos oprimidos por el
capitalismo, el colonialismo y el patriarcado que pueden hacer florecer una nueva imaginacioén
socioldgica descolonial y un nuevo modo del trabajo tedrico social.

Asumiendo la propuesta de la sociologia de las emergencias se trata de “[...] sustituir
el vacio del futuro segiin el tiempo lineal [...] por un futuro de posibilidades plurales y
concretas, simultaneamente utopicas y realistas [...]” (Santos 2010:24). Es decir, para
transformar la Sociologia actual en una sociologia de las emergencias, es imprescindible pensar
en un nuevo paradigma —necesariamente normativo— del mundo. Es menester reiterar la
importancia de incentivar una nueva imaginacion socioldgica® dentro del nuevo paradigma, la
cual se alimenta del “nuevo sentido de la historia construible” (Gonzalez Casanova 1998:29)
que se base en las luchas sociales colectivas y permita pensar lo utdpico. De esta manera es
posible incorporar los diferentes saberes para propiciar un didlogo de alternativas equitativas.

Sin embargo, es necesario sefialar que todos estos didlogos parten de una relacion
particular entre el conocimiento y el sujeto colectivo que lo produce. Su ubicacion, su cuerpo y
su contexto social son elementos clave de la produccion de conocimiento (Grosfoguel 2002),
asi que surge la necesidad de situarlo (Haraway 1988) y marcar la posicion epistemoldgica
propia (Gonzalez Casanova 1998:13).

Ademas, es ineludible crear aportaciones contrahegemonicas para contribuir a una
Sociologia con un encare critico-descolonial. La meta del desarrollo de ésta perspectiva consiste
en la “construccion de un tipo de sociabilidad que asegure la produccion y re-produccion de la
vida material y un desarrollo libre y enriquecedor de la subjetividad, que busque la edificacion
de un tipo de ‘sociedad en la que todos quepan’” (Gandarilla Salgado 2014:24). Por lo tanto,
resulta esencial confrontar los conocimientos hegemonicos con la inferioridad epistémica
(Grosfoguel 2022:217) que se encuentra fuera del denominado canon clasico.

La idea del marco epistémico como “una categoria bisagra entre los niveles de

construccion del conocimiento, entre la historia de la ciencia y la propuesta interdisciplinaria”

3 Véase Mills (2004) para el concepto clasico de la imaginacion socioldgica.



(Garcia Bravo 2018:234), como previamente lo habia suscrito del investigador
interdisciplinario argentino Rolando Garcia, nos guia a desarrollar una nocion compartida de
una normatividad extradisciplinaria. En otras palabras, nos orilla a crear un marco epistémico
comun para llevar a cabo un didlogo fructifero entre diferentes saberes. Una parte primordial
de esta normatividad es reconocer la urgencia de replantear la estructura organizacional de las
Ciencias Sociales pensando en los métodos de evaluacion académica —entre otros ejemplos— y
abrirlas a las epistemologicas y ontologias mas alla del discurso cientifico (Wallerstein 2007).

Partiendo de esa normatividad extradisciplinaria, la hermenéutica diatopica nos ayuda a
crear tanto nuevas formas de imaginacion socioldgica como una epistemologia critica con un
encare descolonial. El trabajo del pensador peruano Anibal Quijano representa justamente un
didlogo frutifero e importante entre diferentes saberes, no solamente pensado de una manera
interdisciplinaria sino también incluyendo las cosmovisiones mas alla de lo cientifico. Eso se
ilustra en la metafora de declarar que “Anibal Quijano fue un khipukamayuq” (Gandarilla
Salgado y Garcia Bravo 2019:199). Por decir que fue un narrador por nudos, entendiendo su
pensamiento como un khipu, un sistema narrativo complejo de las civilizaciones andinas que
requiere una interpretacion elaborada por el lector.

Aunque la relevancia de contribuciones individuales a la hermenéutica diatopica es
evidente, no se puede pasar por alto el entrelazamiento de los individuos en las comunidades y
colectivos diferentes, que por su parte influyen los modos de teorizar. La filosofia tojolabal es
un claro ejemplo de la influencia de un colectivo al modo de pensar. Esa filosofia se centra en
la comunidad, mejor dicho, la accion nosotrica que se manifiesta no solo en la socializacion,
sino también en la lengua tojolobal (Lenkersdorf 2005).

En dicho dialecto solamente existen relaciones entre sujetos, asi que cada accidon se
convierte necesariamente en una accion comun. De esta manera, su forma de vivir se vuelve un
asunto que busca considerar y cuidar a todos los seres que habitan nuestro planeta —un
pensamiento que va mucho mas alla de la individualizacién, que también prevalece en la
Sociologia cuando se adscriben logros tedricos o empiricos a personas individuales, no
reconociendo la interconexion del individuo en la sociedad y los esfuerzos colectivos.

Entendiendo el proceso de conceptualizar la teoria social como un proceso colectivo,
la hermenéutica diatdpica se convierte en una manera de “posibilitar visiones del mundo” (De
Sousa Santos 2005:176), que incluye tanto saberes académicos como historias orales y

autoridades tradicionales.



Conclusion

Este ensayo buscd mostrar que existen desigualdades vigentes en la produccion de teoria social
que se pueden entender a través de la linea abismal entre las epistemologias del norte y del sur
global. Dichas desigualdades se legitiman por una retorica de objetividad y universalidad —
asumiendo la hybris del punto cero—, a pesar de que estas propuestas se caracterizan por sus
particularismos regionales. El surgimiento de las desigualdades epistemoldgicas se entiende
necesariamente a partir de un marco global e historico que permite una incorporacion tedrica a
las jerarquias actuales del sistema académico.

El discurso histérico de la Sociologia, que sigue siendo muy relevante hoy en dia,
especialmente a través de la canonizacion de los "clasicos", muestra que no se estudian
suficientemente las diversas experiencias de marginacion y discriminacion a través de sistemas
de recepcion desiguales. Asi, a partir de la presumida universalidad de los criterios
epistemologicos euroamericanos, se introdujo una “monocultura del conocimiento valido”
(Santos 2019:54).

A partir de esa critica se consideraron las aportaciones interdisciplinarias
latinoamericanas para generar propuestas teoricas-sociales mas alla del eurocentrismo. En este
proceso, el didlogo transversal y la hermenéutica diatdpica son herramientas esenciales para
crear un marco epistémico comuin que pone en cuestion los conocimientos sociologicos
hegemonicos actuales y conduce a una nueva imaginacion socioldgica que incentiva el
pensamiento utodpico y transformador.

Dichas herramientas se alimentan por la incorporacion de los saberes populares y
cotidianos, y no se limitan a la academia, mas bien buscan una participacion colectiva en la
generacion del conocimiento y cuestionan activamente las estructuras predominantes del
mundo académico.

Por ultimo, es importante suscribir que el ensayo no ha conseguido tocar todos los temas
relevantes y discutirlos en detalle durante el curso. No obstante, este ensayo pretende servir de
elemento de reflexion para una nueva perspectiva epistemoldgica sobre las desigualdades
académicas, que a su vez debe situarse en una procedencia especifica. Por lo que este trabajo
presenta solamente uno de los muchos caminos del re-pensar el discurso social-tedrico.
Corresponde al lector valorar hasta qué punto se ha abordado aqui una cuestion relevante y

considerar si estos planteamientos pueden resultar productivos en ese sentido.
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