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Abstract

Der Beitrag widmet sich der Frage, welchen Einfluss der digitale Wandel von Offentlichkeit auf
das Vertrauen in journalistische Medien hat. Er geht insbesondere auf die Rolle sozialer
Netzwerkplattformen ein und skizziert Risiken und Chancen, die aus einem Verlust der
Gatekeeper-Rolle des Journalismus entstehen. Abschlieffend wird diskutiert, wie der
Journalismus unter gewandelten Bedingungen Vertrauen gewinnen und erhalten kann und
welche Moglichkeiten soziale Netzwerkplattformen wie Instagram fiir einen vertrauenssensiblen

Online-Journalismus bieten.
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1 Journalismus in der Vertrauenskrise?

Ob Corona-Pandemie oder Migration: Die gesellschaftlichen Krisen der vergangenen Jahre waren
begleitet von heftigen Diskussionen um die Qualitit der Medien. Spatestens seit der Kritik an der
Berichterstattung zum Ukrainekonflikt 2014 (Kriiger 2016) wurde das gesellschaftliche Klima
gegeniiber dem Journalismus rauer: Mit den ,Liigenpresse“-Rufen von PEGIDA und der darin
einstimmenden AfD (Lilienthal und Neverla 2017) nahmen auch hasserfiillte Reaktionen auf
journalistische Artikel und sogar titliche Angriffe auf Journalist*innen zu (Preufi et al. 2017;
Hoffmann 2017). Unter diesem Eindruck wird in Medienforschung und -praxis haufig eine Krise
des Vertrauens in den Journalismus postuliert (Hackel-de Latour 2015). Tatsachlich zeigt sich in
den vergangenen Jahren eine Polarisierung: Wahrend im Jahr 2008 noch 29 Prozent der
Deutschen angaben, den Medien zu vertrauen und 9 Prozent ihnen nicht vertrauten, stiegen diese
Zahlen auf 43 Prozent mit hohem und 28 Prozent mit niedrigem Vertrauen im Jahr 2019 (Schultz
et al. 2020, S. 325). Weniger Menschen ordnen sich also in der Mitte ein, die Riander werden

starker. Diese Polarisierung ist sicher auch eine Folge der ,Liigenpresse-Debatten der
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vergangenen Jahre: Viele Menschen setzen sich aktiv mit dem Thema auseinander und beziehen
eindeutiger Position (Jackob et al. 2019).

Flir die Kommunikationswissenschaft war diese Entwicklung Anlass fiir eine Erneuerung der
Forschung zu Ursachen und Folgen von Vertrauen und Misstrauen in den Journalismus (siehe z.
B. Obermaier 2020; Fawzi und Obermaier 2019; Prochazka 2020; Schultz et al. 2020; Blébaum et
al. 2021; Arlt 2019; Eberl 2018). Seit 2018 biindelt auflerdem ein DFG-Netzwerk zum Thema

Medienvertrauen grofde Teile der Forschung im deutschsprachigen Raum (https://netzwerk-

medienvertrauen.de/).

Der vorliegende Beitrag fasst unter anderem einige grundsitzliche Uberlegungen aus meiner
Forschung zum Thema Vertrauen in Journalismus unter Online-Bedingungen zusammen (zur
ausfithrlichen Darstellung inklusive empirischer Daten vgl. Prochazka 2020). Er diskutiert
zunichst, was unter ,Vertrauen“ in journalistische Medien zu verstehen ist und warum es fir
demokratische Gesellschaften und gerade unter den Bedingungen einer digitalen Offentlichkeit
von besonderer Bedeutung ist. Anschlieffend wird herausgearbeitet, wie sich das
Vertrauensverhaltnis von Journalismus und Publikum mit dem digitalen Strukturwandel von
Medien und Offentlichkeit verdndert und welche Herausforderungen daraus entstehen. Im letzten
Teil wird auf Basis aktueller Forschung diskutiert, wie der Journalismus nach dem Verlust seiner
Gatekeeper-Rolle das Vertrauen des Publikums gewinnen und erhalten kann. Dabei wird

insbesondere die Rolle sozialer Netzwerke wie Instagram beleuchtet.

2 Definition und Relevanz von Vertrauen in Journalismus

Vertrauen wird grundsatzlich als eine Beziehung zwischen einem Vertrauensgeber und einem
Vertrauensnehmer verstanden. Simmel definiert Vertrauen als ,Hypothese kiinftigen Verhaltens,
die sicher genug ist, um praktisches Handeln darauf zu griinden“ (Simmel 1908, S. 346). Daher
stellen viele Definitionen von Vertrauen in den Mittelpunkt, sich gegeniiber einem
Vertrauensnehmer ,verwundbar zu machen“ und bereit zu sein, Risiken einzugehen (Rousseau et
al. 1998; Mayer et al. 1995). Vertrauen dient damit als Mechanismus zur Reduktion sozialer
Komplexitit, indem es die Liicke zwischen Wissen und Nichtwissen schliefst und Handlungen
ermoglicht (Luhmann 2014; Simmel 1908). In Bezug auf (journalistische) Medien bedeutet dieses
»,Verwundbarmachen” fiir Rezipient*innen, dass sie Informationen aus den Medien als Grundlage
fir Entscheidungen heranziehen und damit ein Risiko eingehen, etwa bei der politischen
Meinungsbildung, fiir Wahl- oder finanzielle Entscheidungen (Matthes und Kohring 2003; van
Dalen 2020; Hanitzsch et al. 2018). Vertrauen in Journalismus kann daher verstanden werden als
,die Bereitschaft einer Person, journalistische Informationen in das eigene Meinungs-,

Einstellungs- und Verhaltensspektrum zu iibernehmen® (Prochazka 2020, S. 43). Dieses
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Vertrauen kann sich grundsatzlich auf eine Reihe unterschiedlicher Bezugsobjekte richten, von
einzelnen Journalist*innen iber Medienmarken, bis hin zu Vertrauen in ,die Medien“ (Prochazka
und Schweiger 2019). Dieses generalisierte Vertrauen in Journalismus in seiner Gesamtheit steht
im Mittelpunkt dieses Beitrags.

Vertrauen ist gemafd der obigen Konzeption theoretisch von Qualitatswahrnehmungen (wie
wahrgenommene Richtigkeit, Ausgewogenheit, Vielfalt, usw.) zu trennen, die ihm vorgelagert sind
(Prochazka 2020; van Dalen 2020; Fawzi und Mothes 2020; Obermaier 2020). Damit wird auch
deutlich, dass Vertrauen in journalistische Medien zwar eine rationale Komponente hat und von
konkreten Qualitidtswahrnehmungen der Berichterstattung beeinflusst ist, aber nicht mit einer
rationalen Qualitdtsbewertung gleichgesetzt werden kann. Der grofiere Teil des individuellen
Vertrauens erklart sich aus grundlegenden psychologischen Personenmerkmalen, der
Sozialisation und vor allem aus politischen Einstellungen (Prochazka 2020, S. 227).

Sehr geringes Vertrauen in Journalismus ist dabei vor allem mit politischem Zynismus und einem
individuellen Gefiihl mangelnden politischen Einflusses verkniipft (Obermaier 2020, S. 229;
Prochazka 2020, S. 220; Jackob et al. 2017). Folgerichtig konzentriert sich das Misstrauen in
Journalismus stark unter Wahler*innen der AfD, bei politisch entfremdeten Nichtwahlern und bei
Menschen, die sich bei klassischen politischen Parteien nicht (mehr) aufgehoben fiihlen (ebd.).
Geringes Vertrauen in journalistische Medien ist also auch haufig Ausdruck von politischer und
gesellschaftlicher Unzufriedenheit. Vorschlige gegen einen Vertrauensverlust des Journalismus
sollten daher beriicksichtigen, dass hinter der Unzufriedenheit mit Medien (auch) grundlegende
soziale Probleme spatmoderner Gesellschaften stehen (Reckwitz 2020), die von Politik,
Zivilgesellschaft und Journalismus adressiert werden miissen.

Ein Vertrauensverlust journalistischer Medien ist dabei aus einer Reihe von Griinden
problematisch fiir Gesellschaft und Demokratie. Zunachst ist der professionelle Journalismus das
gesellschaftliche System, das relevante Themen auf die Agenda hebt, Biirger*innen Informationen
fir politische Entscheidungen bereitstellt und die 6ffentliche Diskussion relevanter Themen
anstofit. Diese Aufgabe konnen grundsitzlich auch andere Akteure iibernehmen (Neuberger
2008), der professionelle Journalismus ist aber am besten dafiir geeignet: Er verfiigt a) liber die
notwendigen Ressourcen (ausgebildetes, hauptberufliches Personal, finanzielle Mittel) und b)
gesetzliche Privilegien (Pressefreiheit, Informantenschutz, usw.) (Schweiger 2017, S. 35). Damit
gehen eine besondere Befahigung ebenso wie eine Verantwortung des Journalismus einher, seine
gesellschaftliche Funktion zu erfiillen und journalistische Qualitit in den Mittelpunkt seines
Handelns zu stellen. Gleichzeitig zieht der Journalismus seine Legitimation und Unterstiitzung vor
allem aus dem Riickhalt und dem Vertrauen des Publikums. Verliert der Journalismus in weiten
Teilen der Gesellschaft das Vertrauen, ist diese Legitimation angegriffen. Weil andere Systeme aus

den o. g. Griinden (zumindest aktuell) nicht ohne Weiteres journalistische Funktionen



libernehmen konnen, leidet einerseits die Informiertheit der Gesellschaft unter einem
Vertrauensverlust des professionellen Journalismus, gleichzeitig wird eine Einigung auf
gemeinsame Probleme und ihre Losung schwieriger (Tsfati 2003). Damit gilt Misstrauen in
journalistische Medien als ein potenzieller Vorlaufer bzw. Indikator fiir gesellschaftliche
Desintegrationsprozesse (Coleman 2012). Genauso wie niedriges Vertrauen ist aber zu hohes,
unkritisches Vertrauen gesellschaftlich wenig erstrebenswert. Vielmehr sind Journalismus und
Gesellschaft auf ein kritisch-hinterfragendes Publikum angewiesen. Ziel sind also eher mittlere
Vertrauensniveaus, in denen sich eine reflektiert-abwigende und informierte Haltung
widerspiegelt, ohne in Zynismus und pauschale Ablehnung zu kippen (Stromback et al. 2020;
Jackob et al. 2017). Eine Polarisierung des Vertrauens, wie wir sie in den vergangenen Jahren
beobachten, ist dann bedrohlich, wenn sie auf beiden Seiten des Spektrums zu unreflektierten,
,bedingungslosen” Einstellungen fiihrt. In einem solchen antagonistischen Vertrauensklima
besteht zusatzlich die Gefahr, dass der Journalismus selbst an einer Verstarkung der Polarisierung
mitarbeitet: Viele Journalist*innen gehen davon aus, dass ihnen grofde Teile der Bevolkerung nicht
mehr vertrauen und nehmen die damit verbundenen Diskurse besonders intensiv wahr (etwa
Shitstorms und Hasskommentare ebenso wie umgekehrt Solidaritatsbekundungen in sozialen
Netzwerken) (Beckers et al. 2021). Journalist*innen orientieren sich aufgrund dieses
wahrgenommenen Vertrauensklimas in Themenselektion und Framing vermutlich vor allem an
der Gruppe, aus der sie Zuspruch erfahren. So werden MedienKkritiker*innen zusatzlich vom
Journalismus entfremdet und es besteht die Gefahr, dass begriindete Kritik im Journalismus
undifferenziert als ,Liigenpresse“-Vorwiirfe interpretiert wird und er sich so gegen Kritik von

aufien immunisiert.

3 Vertrauen in Journalismus unter gewandelten Bedingungen von

Offentlichkeit

Durch den digitalen Wandel der Offentlichkeit verliert der Journalismus seine Rolle als alleiniger
Gatekeeper (Neuberger et al. 2019). Das ist auf zweifache Weise bedeutsam fiir das Vertrauen in
journalistische Medien. Erstens wird Vertrauen wichtiger, denn das Publikum hat nun
Alternativen zum Journalismus: Alternativmedien, staatliche und politische Akteure,
Privatpersonen, Organisationen usw. treten als Informationsanbieter auf und sind oberflachlich
haufig kaum vom Journalismus zu unterscheiden (Holt et al. 2019). Es braucht daher gute Griinde,
warum sich das Publikum den Angeboten des professionellen Journalismus zuwenden sollte.
Zweitens wird das Vertrauen fragiler, denn den meisten nicht-journalistischen Quellen ist gemein,
dass ihre Inhalte a) einen aktiven Gegenpol zum Journalismus bieten wollen und den

Darstellungen etablierter ~ journalistischer Medien widersprechen (alternative



Ereignisdarstellungen) und b) haufig Kritik am Journalismus iiben (Prochazka 2020, S. 84). Beides
ist besonders relevant in algorithmisch personalisierten Nachrichtenkanélen wie Suchmaschinen
und sozialen Netzwerkplattformen wie Facebook oder Instagram. Sie l16sen Nachrichten aller Art
aus ihrem Ursprungskontext und stellen sie fiir die Nutzer*innen in algorithmisch und
nutzerseitig personalisierten Newsfeeds neu zusammen (Schweiger etal. 2019, S. 9). Damit einher
geht eine weitgehend unterschiedslose Pradsentation von Inhalten des professionellen
Journalismus neben Beitrdgen von Freunden und Bekannten, Alternativmedien, Organisationen
und den Kommentaren von Privatpersonen. Daraus resultieren Konkurrenzeffekte (Schweiger et
al. 2019, S. 14), die auch fiir das Vertrauen in journalistische Medien bedeutsam sind (siehe fiir

das Folgende ausfiihrlich Prochazka 2020, S. 84-100).

3.1 Glaubwirdigkeitseffekt

Zunachst konnen alternative, nicht-journalistische Quellen und ihre Ereignisdarstellungen von
einem Glaubwiirdigkeitseffekt profitieren. Nicht-journalistische Quellen wahlen ihre Themen und
Inhalte haufig aus Eigeninteresse und sind dem journalistischen Anspruch ausgewogener
Berichterstattung nicht verpflichtet. Damit konnen sie Voreinstellungen ihrer Zielgruppen sehr
viel genauer bedienen. Im Kontrast zur ausgewogeneren journalistischen Berichterstattung kann
das Zweifel am Journalismus wecken, wenn alternative Ereignisdarstellungen bestehende
Meinungen bestatigen und damit plausibler wirken (,confirmation bias“, Nickerson 1998). Dieser
Glaubwiirdigkeitsvorsprung macht nicht-journalistische Quellen fiir viele Rezipient*innen
besonders attraktiv und erhéht die Wahrscheinlichkeit, ihre Inhalte haufiger und intensiver zu
nutzen (,selective exposure®, Jomini Stroud 2008). Verstarkt wird dieses Phdnomen noch durch
den Hostile-Media-Effekt: Rezipient*innen nehmen auch neutrale Artikel als verzerrt entgegen
ihrer eigenen Meinung wahr (Perloff 2015).

Algorithmisch personalisierte Nachrichtenkanale tragen hier zusatzlich zu einer Verstarkung bei,
weil sie das Nutzungsverhalten registrieren und entsprechende, ahnliche Inhalte vorschlagen und
damit den Kontakt mit meinungskonsonanten Inhalten noch erhéhen (Schweiger et al. 2019, S.
20). So koénnen kurzfristig Zweifel an der Qualitait journalistischer Medien geweckt werden, die zu
einer intensiveren Nutzung nicht-journalistischer Quellen fithren und damit langfristig in einem
Vertrauenstransfer auf diese anderen Quellen resultieren (Schweiger 2017, S. 106; Hopmann et

al. 2015).

3.2 Transparenzeffekt

Dariiber hinaus bedingt die unmittelbare Konkurrenz mit nicht-journalistischen Inhalten neue
externe Transparenzeffekte fiir den Journalismus. Das Publikum hat nun die Mdglichkeit,
unterschiedliche Varianten der Realitatsdarstellung zu vergleichen und kann dafiir haufig auf

Originaldokumente zugreifen. So werden journalistische Ereignisdarstellungen tiberpriifbar, das



Gatekeeping des Journalismus offensichtlich und Fehler und Ungenauigkeiten einfacher
erkennbar (Bruns 2009, S. 111). Hier spielt auch die Mdglichkeit eine grofie Rolle, dass
Nutzer*innen in 6ffentlich sichtbaren Kommentaren direkt auf (vermeintliche oder tatsachliche)
Fehler hinweisen und den Journalismus kritisieren kénnen. Eine Reihe von Studien zeigt, dass
kritische Kommentare anderer Nutzer*innen die Qualitdtsbewertungen journalistischer Inhalte
tatsachlich beeinflussen (Kiimpel und Springer 2016; Kiimpel und Unkel 2020; Naab et al. 2020).
Dohle (2018) konnte sogar nachweisen, dass Kommentare anderer Nutzer*innen einen stiarkeren
Einfluss auf die Qualitatsurteile von Rezipient*innen haben, als die tatsdchliche Qualitit eines
journalistischen Artikels.

Der Transparenzeffekt kann jedoch noch tiefer gehen: Durch den zunehmenden Kontakt mit
alternativen Darstellungen und Medienkritik wird fiir viele Rezipient*innen offensichtlich, dass
journalistische Medien nur eine Konstruktion der Realitat anbieten - die Ereignisdarstellungen in
professionell-journalistischen Medien sind nur eine mogliche Auswahl an Themen und nur eine
mogliche Variante ihrer Interpretation (Kriiger 2016, S. 37). Selbstverstandlich bieten auch
journalistische Medien eine Vielfalt an Themen und Perspektiven, die sich jedoch aufgrund
dhnlicher beruflicher Sozialisation, geteilten Relevanzindikatoren und journalistischer
Koorientierung (Rossler 2006) meist im Kern stark ahneln (Kleinen-von Kénigslow 2010; Kriiger
2017). Widerspriiche ergeben sich daher vor allem zwischen journalistischen und nicht-
journalistischen Themen- und Deutungsangeboten. Aus Sicht vieler Rezipient*innen wird dieser
Gegensatz nur schwierig zu erkldren sein, was Zweifel an der journalistischen Darstellung wecken
kann (auch bedingt durch Effekte wie confirmation bias und selective exposure, s.0.). StofRen
Rezipient*innen etwa zufillig oder nach einer Recherche auf widersprechende
Ereignisdarstellungen, kann schnell (und besonders bei entsprechenden Voreinstellungen) der
Eindruck bewusster Auslassungen und Manipulationen entstehen, insbesondere wenn

journalistische Routinen unbekannt sind.

3.3 Verwechslungseffekt

In den Newsfeeds von sozialen Netzwerkplattformen und Ergebnislisten von Suchmaschinen
findet eine entbiindelte Nutzung von Nachrichten statt: Nutzer*innen haben Kontakt mit vielen
Einzelnachrichten aus unterschiedlichen Quellen, die ohne groéfiere Unterschiede in der
Darstellung innerhalb einer Plattform ausgespielt werden (,context collapse“, Pearson 2020,
siehe auch Vogler et al. 2018, S. 103). Damit verschwimmen aus Perspektive der Nutzer*innen die
Unterschiede zwischen verschiedenen Medienmarken und es besteht die Gefahr, dass Inhalte
nicht-journalistischer Quellen mit professionellem Journalismus verwechselt werden (Schweiger
et al, 2019, S. 14-17). Kalogeropoulos et al. (2019) kénnen mit Tracking- und Befragungsdaten

zeigen, dass sich Rezpient*innen noch in 81 Prozent der Fille korrekt an den Urheber eines



Artikels erinnern, wenn sie die Inhalte direkt auf einer Nachrichtenwebsite bezogen haben. Wenn
sie jedoch liber eine Suchmaschine auf einen Artikel stofden, fallt dieser Wert auf 37 Prozent, bei
sozialen Netzwerkplattformen wissen die Befragten nur noch in 47 Prozent der Falle, wer der
Urheber war. Dieser Befund ist besonders folgenreich in Kombination mit dem gut belegten
Sleeper-Effekt, demgemafd Rezipient*innen nach einiger Zeit eine Information getrennt vom
Urheber erinnern (Hovland et al. 1953). Damit machen es digitale Nachrichtenumgebungen sehr
viel wahrscheinlicher, dass Rezipient*innen in ihrer Erinnerung nicht mehr unterscheiden
konnen, woher eine Information stammte. Vor allem Alternativmedien (aber etwa auch Parteien)
prasentieren ihre Inhalte zusatzlich hdufig in journalistisch anmutender Aufmachung. Wenn diese
Quellen aber falsche, manipulative, populistische oder verschworungstheoretische Inhalte
enthalten, kann in der Folge die Qualititswahrnehmung journalistischer Medien und damit das
Vertrauen beeintrachtigt werden, wenn offensichtlich falsche Inhalte als Journalismus
missverstanden werden und die mangelnde Qualitiat dieser Angebote auf Journalismus attribuiert

wird.

3.4 Konsequenz: vertrauenssensible Berichterstattung

Fiir den Journalismus birgt der digitale Wandel der Offentlichkeit also einerseits die Gefahr eines
Vertrauensverlusts:  nicht-journalistische,  alternative  Ereignisdarstellungen = kdénnen
glaubwiirdiger sein, weil sie Voreinstellungen besser bedienen und damit das Publikum starker
binden konnen (Glaubwiirdigkeitseffekt). Journalistische Fehler werden unter digitalen
Bedingungen offensichtlicher und journalistische Ereignisdarstellungen werden fiir breite
Publikumsschichten als Konstruktion ersichtlich (Transparenzeffekt). Schlief3lich werden nicht-
journalistische Inhalte haufiger mit Journalismus verwechselt und die korrekte Erinnerung an
journalistische Marken leidet (Verwechslungseffekt).

Gleichzeitig bietet sich in diesem Umfeld fiir den Journalismus die Chance, sich als
vertrauenswiirdige Instanz zur Herstellung von Offentlichkeit (neu) zu definieren, zu
positionieren und von anderen Akteuren produktiv abzugrenzen (,boundary work"“, Carlson
2015). Der digitale Wandel ist also ebenso eine Bedrohung fiir das Vertrauen wie die Chance, eine

vertrauenssensible Berichterstattung zu entwickeln.

4 Vertrauen erhalten und gewinnen

Die Forschung hat sich in den vergangenen Jahren intensiv mit den Ursachen und Folgen von
(geringem) Vertrauen in journalistische Medien auseinandergesetzt. Noch vergleichsweise wenig
Studien gibt es zu der Frage, welche Strategien konkret dabei helfen, Vertrauen aufzubauen und
zu erhalten (Toff et al. 2020). Auf Basis der bestehenden Forschung lassen sich jedoch einige

Ansitze ableiten, in welche Richtung sich ein vertrauenssensibler Journalismus entwickeln kann.



Davon werden im Folgenden zwei vorgestellt, die insbesondere fiir die journalistische Nutzung

sozialer Netzwerkplattformen relevant sind und fiir die Instagram eine ideale Umgebung bietet.

4.1 Transparenz und Austausch mit dem Publikum

Misstrauen in journalistische Medien beruht vor allem auf Vorstellungen absichtlicher
Manipulation im Journalismus (Prochazka 2020, S. 225). Zusatzlich sorgt der digitale Wandel wie
oben skizziert zunehmend fiir Fremdtransparenz im Journalismus (Reimer 2017). Einem
Vertrauensverlust kann daher mit Selbsttransparenz begegnet werden (Craft und Heim 2009;
Reimer 2017; Meier und Reimer 2011). Karlsson (2010) leitet zwei Dimensionen von
Transparenz ab: ,disclosure transparency” bezieht sich auf das Offenlegen von Informationen zu
journalistischen Arbeitsroutinen und das Erkldren, wie Nachrichten zustande kommen.
JParticipatory transparency“ bezieht sich hingegen auf die Teilhabe des Publikums an
journalistischen Arbeitsprozessen, z. B. bei der Themenfindung und Recherche, aber auch im
direkten Austausch, etwa in Kommentaren unter Artikeln. Ziel von Transparenzmafinahmen ist
es einerseits, haltlose Vorwiirfe (z. B. von Einflussnahme) zu entkraften, indem der Journalismus
seine Aussagen verifizierbar macht. Andererseits konnen insbesondere Informationen iiber
journalistische Arbeitsprozesse zu einem besseren Verstindnis beitragen, wie Journalismus
funktioniert und so pauschale Urteile aus Unkenntnis vermeiden. Neuere Studien weisen darauf
hin, dass bereits kleine Interventionen wie Info-Boxen mit Hintergrundinformationen zum
journalistischen = Arbeitsprozess bei  einzelnen  Artikeln die  wahrgenommene
Vertrauenswiirdigkeit einer Nachrichtenmarke erhohen konnen (Masullo et al. 2021). Die Effekte
sind jedoch in vielen Experimentalstudien mit einmaligen Stimuli gering oder bleiben ganz aus
(Karlsson et al. 2014). Damit zeigt sich, dass Transparenz nur als langfristige Strategie sinnvoll ist,
die in das journalistische Selbstverstindnis und die tagliche Berichterstattung integriert ist. So
sollten journalistische Medien etwa starker deutlich machen, warum iiber bestimmte Themen
berichtet wird (oder nicht), Kommentare klar als solche kennzeichnen und Informationen tiber
die Finanzierung und die Trennung von Redaktion und Anzeigenabteilung verdffentlichen. Die
aktuell populdren Transparenz-Blogs (z. B. Wegner 2016) sind zwar ein guter Anfang, lagern aber
Transparenz auch aus und erreichen nur ein interessiertes Publikum. Transparenz sollte dabei
auflerdem nicht nur als Instrument nach aufden, sondern auch nach innen verstanden werden:
journalistische Routinen offentlich zu machen und zu begriinden kann auch hilfreiche Prozesse
der Selbstreflexion in Redaktionen anstof3en.

Daneben zeigt auch der direkte Austausch von Journalismus und Publikum in einigen Studien
positive Effekte auf die Wahrnehmung journalistischer Medien (siehe weiterfiihrend Lewis et al.

2014). So kann etwa die aktive Moderation von Kommentarbereichen zu besseren Diskussionen



beitragen und die Wahrnehmung einer Medienmarke verbessern (Naab et al. 2020; Stroud et al.
2015; Ziegele und Jost 2017).

Soziale = Netzwerkplattformen und  insbesondere Instagram  bieten sich  fir
Transparenzmafinahmen und den Austausch mit dem Publikum besonders an. So lassen sich liber
Instagram journalistische Arbeitsprozesse einfacher offenlegen (unterstiitzt durch den starken
Fokus auf Bilder und Videos) sowie die Teilhabe des Publikums an journalistischer Arbeit férdern.
Der Kontakt mit dem Publikum ist hier besonders eng und es ergibt sich eine Reihe von
Moglichkeiten des direkten Austausches iiber Kommentare und Reaktionen. Da Instagram
vorwiegend junges Publikum anzieht (Holig und Hasebrink 2020, S. 55, siehe auch den Beitrag
von Sascha Holig in diesem Band), bietet die Plattform grofies Potenzial fiir eine
vertrauenssensible Berichterstattung und als Experimentierfeld fiir neue Formate und
Darstellungsformen. Gegenwartig liegt dieses Potenzial aber noch weitgehend brach:
Insbesondere Lokal- und Regionalzeitungen integrieren Instragram kaum in eine tibergreifende

Strategie (Schiitzeneder et al. 2020; Grafdl et al. 2020).

4.2 Reflektieren von Kontingenz

Wie oben dargelegt haben Rezipient*innen in digitalen Offentlichkeiten zunehmend Kontakt mit
alternativen  Ereignisdarstellungen. Insbesondere auf algorithmisch personalisierten
Nachrichtenkandlen sind sie mit unterschiedlichen und teilweise widersprechenden
Wirklichkeitsangeboten konfrontiert (fiir empirische Belege siehe Fletcher und Nielsen 2017;
Prochazka 2020; Sachse und Bernhard 2016). Damit setzt sich auch in breiten Teilen des
Publikums die Erkenntnis durch, dass der Journalismus nicht mehr die einzige Instanz zur
Herstellung von Offentlichkeit ist und seine alleinige Gatekeeper-Funktion verloren hat.
Journalistische Medien unterliegen daher einem Rollenwandel: Sie miissen die informationelle
Vielfalt reflektieren und Orientierung in digitalen Informationsumgebungen bieten (Bruns 2009),
um Vertrauen des Publikums zu gewinnen und zu erhalten. Diese neue Herausforderung, mit
alternativen Ereignisdarstellungen und unterschiedlichen Realitdtskonstruktionen umzugehen,
erfordert eine grundsitzliche Offenheit im Umgang mit verschiedenen Perspektiven und
zusatzliche Kompetenzen, u. a. in der Faktenpriifung (Neuberger et al. 2019). Dartiber hinaus wird
sich der Journalismus auch stiarker mit seinen eigenen kognitiven und sozialisatorischen
Verzerrungen und eingeschliffenen Berichterstattungsmustern auseinandersetzen und sie
hinterfragen miissen (Molyneux und McGregor 2021). Somit ist einerseits dringend mehr
personelle Vielfalt in den Redaktionen notwendig (z. B. mehr Journalist*innen aus nicht-
akademischen Haushalten und mit Migrationshintergrund). Andererseits kann diesen neuen
Herausforderungen auch mit neuen journalistischen Formaten und Darstellungsformen begegnet

werden: Ein Beispiel sind Uberblicksartikel (,was wir wissen und was nicht), die den aktuellen,



gesicherten Stand der Erkenntnisse zu einem Ereignis zusammenfassen und dabei gleichzeitig auf
offene Fragen und kursierende Fehlinformationen eingehen. Instagram bietet sich hier abermals
als Experimentierfeld an, das etwa fiir neue Formen von Faktenchecks eingesetzt werden kann.
Diese finden gegenwartig hauptsachlich in separaten Angeboten statt (z. B. ARD Faktenfinder, BR
Faktenfuchs) und sind kaum mit den jeweiligen Social-Media-Prasenzen verkniipft.

Zweitens sollte der Journalismus stirker darauf achten, wahrgenommene oder tatsichliche
Leerstellen in der Berichterstattung zu besetzen. Am Anfang der Auseinandersetzung mit
Alternativen zum Journalismus steht bei Rezipient*innen haufig ein wahrgenommenes
Informationsdefizit (Prochazka 2020, S. 158) - sie bekommen liber einen Sachverhalt oder ein
Ereignis keine ausreichenden Informationen oder finden keine zentrale Anlaufstelle, die ihre
Fragen Kklart. In diese Liicken (,data voids“, Golebiewski und Boyd 2018) stoflen bei einigen
Rezipient*innen dann Alternativmedien oder sonstige interessensgeleitete Akteure.

Hier kann der Journalismus ansetzen und solche Leerstellen besetzen, etwa mit stindig
aktualisierten Info-Seiten zu aktuellen Themen, die eigene Inhalte sammeln und auf
weiterfithrende seriose Quellen verweisen. Soziale Netzwerkplattformen wie Instagram kénnen
hier zweifach nitzlich sein: einerseits als Feedback-Kanal, um aus den Publikumsreaktionen ein
solches Informationsdefizit zu erkennen, andererseits als Kontaktpunkt, um auch Personen zu
erreichen, die nur indirekt tiber soziale Netzwerkplattformen Kontakt mit journalistischen
Inhalten haben. Auch hier zeigt sich also, dass Instagram als neue Plattform nur dann sinnvoll im
Journalismus genutzt werden kann, wenn sie in eine {bergreifende Strategie

vertrauensférdernder Mafsnahmen eingebunden ist.

5 Fazit

Die vergangenen Jahre zeigen, dass das Vertrauen des Publikums zwar nach wie vor hoch ist, in
bestimmten Teilgruppen der Gesellschaft aber durchaus leidet. Angesichts der Rolle des
Journalismus fiir eine funktionierende Offentlichkeit ist diese Entwicklung bedenklich, zumal
diese Offentlichkeit bei der Losung der existenziellen gesellschaftlichen Herausforderungen der
kommenden Jahrzehnte dringend gebraucht wird (Klimawandel, soziale Ungleichheiten,
Migration, etc.). Journalistische Medien stehen daher in der Pflicht, am Vertrauensverhaltnis zum
Publikum zu arbeiten. Die hier skizzierten Ansatzpunkte fiir einen vertrauenssensiblen
Journalismus bieten dafiir einen Ausgangspunkt, sind aber selbstverstindlich nicht vollstandig.
Um Vertrauen aufrecht zu erhalten und zu gewinnen ist eine ganze Reiher weiterer Bausteine
notwendig (siehe z. B. Newman und Fletcher 2017), die viel Verdnderung und
Experimentierfreude in Redaktionen bedeuten werden. Fiir den Journalismus ist es aber lohnend,
diese Verdanderungen anzustofien. Dabei wird der Journalismus nicht mit der einen Losung auf

Vertrauensprobleme reagieren konnen. Vielmehr miissen grundlegende Ursachen und Folgen von



Vertrauen und Misstrauen in Journalismus identifiziert werden (hier konnen
Kommunikationswissenschaft und Journalismusforschung helfen) und darauf aufbauend
integrierte Strategien in den Redaktionen entwickelt werden. Soziale Netzwerkplattformen und
vor allem Instagram mit seinem jungen Publikum konnen dabei eine Schliisselrolle spielen. Sie
bieten sich insbesondere an, um Transparenz-Strategien umzusetzen und der Zunahme an
alternativen Ereignisdarstellungen in digitalen Offentlichkeiten zu begegnen und mit ihr

umzugehen.
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