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Titulo: ¢Es necesario reformular el sistema de aranceles regulados en la politica de gratuidad de la educacién superior?
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Director ejecutivo
Accién Educar

.
Los aranceles regulados y
la discriminacion

artamos por una obviedad que frecuentemente olvidamos.

La educacion gratuita no existe, alguien tiene que pagarla.

En el caso de la educacion superior, buena parte de las uni-

versidades, centros de formacién técnica e institutos pro-

fesionales participan del “financiamiento institucional para
la gratuidad”, politica que les prohibe cobrar arancelal 60% mas vul-
nerable (e170% en caso de la educacion técnica profesional) de sus es-
tudiantes, a cambio de una transferencia de recursos ptiblicos por cada
uno deellos. Elvalor unitario de esa transferencia se fija en basea cos-
tos reportados por las instituciones, y pagado por el Estado a costa de
los contribuyentes. Se denomina “arancel regulado”.

Esta férmula, aceptada con relativa sumision por el sistema univer-
sitario, es un pacto de dependencia con el Estado cuyos resultados se
resintieron fuertemente en el sistema en la forma de déficit financie-
ro, pero hay otros que recién empiezan a verse.

Al fijarse el arancel en base a costos, se con-
denda lasinstituciones a no tener excedentes.

En otras palabras, lo que cuesta ensefar es
exactamente lo que el Estado paga. Pero la
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Aranceles justos para una
educacion de calidad

a Subsecretaria de Educacion Superior anuncié planes para

finalizar la fijacion de aranceles regulados en carreras con gra-

tuidad. Algunas, como Periodismo y Trabajo Social, ya tie-

nen aranceles establecidos, representando un 4% de la ma-

tricula gratuita. El gobierno prevé regular los aranceles del
35% de las matriculasen 2024 y del 61% restante en 2025, para su com-
pletaimplementacion en 2026. Este plan ha generado un intenso de-
bate entre el gobierno y las universidades, mostrando las tensiones
inherentes a la regulacion de la educacién superior.

En efecto, la preocupacion de las instituciones de educacion supe-
rior es razonable considerando que la mayor proporcion de sus ingre-
sos anuales proviene del financiamiento ptblico asociado a la gratui-
dad. No obstante, desde la perspectiva del sistema de educacion su-
perior, el desafio de la politica publica de financiamiento estudiantil
esmds amplio y busca equilibrar tres elementos fundamentales: cos-

to, accesoy calidad. Instalada la gratuidad, la fi-
jacion de aranceles es el mecanismo indicado
para una estimacion de costos que compatibi-
lice el aseguramiento de los recursos necesarios

.
educacion superior es mucho mds que docen- (-)E S necesano reformular para el desarrollo de las labores académicas; la

cia: los estudiantes y la sociedad valoran cada

ampliacion del acceso a la educacién superior;
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te con las clases. ¢ Y la inversion, la investiga-

Este escenario presenta una disyuntiva entre

cion, la innovacion y el crecimiento? No se fi- I'eglllados en la pOIitica de la autonomia institucional y la necesidad de re-

nancian. La tnica forma de financiar otras
cosas es disminuir costos, obviamente en per-

gulacion estatal para una gestion eficiente de re-
cursos. Las instituciones, buscando excelencia,

juicio de la calidad. gratuidad de la educaCién amenudo ignoran las limitaciones economicas

Adicionalmente, la férmula elegida para de-
terminar los aranceles es perniciosa. Se basa
en valores promedio, que se ajustan segtin al-
gunos factores. Pero al usar promedios como
referencia, es evidente que las instituciones
mds caras (y presumiblemente de mayor cali-
dad) recibirdn menosde lo que cuesta su pro-

superior?

Ladecision de completar laimplementacion de la regulacion de aranceles en
2026, ha generado una nueva tensién entre las universidades adscritas a la gra-
tuidad pero que no pertenecen al Cruch y las autoridades, por el impacto que la

al fijar gastos académicos. Dada su autonomia
en la administracion, las regulaciones y politi-
cas de financiamiento son herramientas esta-
tales para controlar indirectamente su funcio-
namiento. La fijacion de aranceles regulados tie-
ne dos ventajas: permite controlar costos y
promover eficiencia en el uso de fondos puibli-

vecto, y las mds baratas (de menor calidad) re- medida puede tener en el desarrollo normal de sus actividades y ejecucion de cos, y hace a las instituciones mas responsables
cibirdan mads. El resultado es la mediocridad: las su proyecto, lo que vuelve a plantear la discusién sobre lo adecuado del meca- ante estudiantes y gobierno en cuanto a la ca-

instituciones tienen todos los incentivos para
converger lentamente en un promedio tedri-
camente éptimo, segun opine la Subsecreta-
ria. Pero la diversidad del sistema se dana.

Al no poder determinar sus aranceles, las
instituciones no pueden controlar sus ingre-
s0s. Estos dependerin, bdsicamente, del nime-
ro de estudiantes cuyas carreras tengan altos
precios fijados, segun la Subsecretaria deter-
mine. Esto implica que el Estado maneja, a me-
diano plazo, la oferta de titulos y los proyec-
tos educativos. Alguien podrd argumentar que
el mercado, a través de los precios, hace exac-
tamente lo mismo. Pero al menos esos precios
son el reflejo de miles de decisiones de indi-
viduos, y node la discrecionalidad de la auto-
ridad.

Y es esta discrecionalidad quizds el elemen-
to mds peligroso de esta politica. La Subsecre-
taria de Educacién Superior actual ha disena-
do una metodologia que beneficia sistemati-
camente al sector estatal, y golpea fuertemente
al sector técnico profesional y a las universi-
dades privadas fuera del Cruch. Como se ha
aplicado solo al 5% de la matricula, esta dis-
criminacién no se ha notado mucho, pero
ahora se pretende expandir esta formula al
40%. De persistir una politica de fijacién de
precios mal disefiada, que afecta la calidad, la
diversidad y la autonomia del sistema, suma-
do a una ampliacion discriminatoria, no po-
demos esperar buenos resultados.

nismoy la necesidad de eventuales cambios.

lidad educativa en relacién con los costos. Nada
de esto, claro estd, podria obtenerse si el gobier-
no subestima los costos reales de las universi-
dades y desconoce el gasto que deben destinar
para poder cumplir con estandares cada vez mds
exigentes.

En definitiva, el gobierno tiene la oportuni-
dad de avanzaren laimplementacién del finan-
ciamiento por gratuidad mediante una ade-
cuada fijacion de aranceles. Su éxito depende
principalmente de dos aspectos relevantes. Por
un lado, dada la relevancia de la gratuidad
como principal fuente de financiamiento de
las instituciones, los aranceles regulados deben
garantizar los recursos necesarios para asegu-
rar la calidad de todas las labores académicas,
en base a los criterios y estindares de calidad
establecidos por el propio sistema nacional de
aseguramiento de la calidad. Siel objetivode la
gratuidad es solo financiar la docencia de pri-
mer grado, se debiese abrir una discusion en tor-
no a otros mecanismos que permitan entregar
recursos publicos para el financiamiento de
las labores ligadasa la investigacion y la vincu-
lacién con el medio. Por otrolado, el Estado debe
tener la capacidad de incluir en su célculo de
aranceles regulados un monto que permitaalas
instituciones invertiren mejoramiento e inno-
vacion.

De lo contrario, la variable de ajuste serd ine-
vitablemente el deterioro de la calidad de nues-
tro sistema de educacién superior.
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